Salvaguardare e sviluppare nel territorio
Il sistema dei Csv italiani

(Manifesto per un rinnovato Csvnet in vista delb&mblea elettiva del 29 novembre 2014)

1. Quale futuro per il Volontariato e per i Csv?

| volontari in Italia sono circa 5 milioni (4.75&8 al censimento 2011, 1.443.295 in piu del 2001),
una presenza rilevante e imponente, che pero amii@a crescendo se pensiamo che nei paesi del
Nord Europa la percentuale dei volontari nella papione é circa il doppio che da noi. | Csv italia-
ni hanno dato un contributo determinante a questcita ed € a questo mondo presente nel territo-
rio a cui essi guardano e al cui servizio sonosapavoli dellimportanza dei principi di sussidia-
rieta, autonomia, gestione partecipata che caizttaro il Volontariato e gli stessi Csv, secondo
guanto previsto dall’'u.c. dell'art. 118 e dall’a48 della Costituzione.

Il Volontariato € una risorsa fondamentale per ilfuro della vita sociale e democratica del nostro
Paeseche deve essere curata e sostenuta, con lgaatthe i Csv gia svolgono, ma anche con nuo-
Vi servizi che devono rispondere a nuove esigeheesono maturate, di carattere qualitativo, ma
anche relative a un Volontariato oramai molto pagte di quello presente alla nascita della 266/91
e all'inizio dell’applicazione del suo art. 1Quella dei Csv non € una presenza isolata, né g It

lia, né in Europg almeno in Gran Bretagna e nei Paesi Bassi sappifimn vasto sistema di Csv
simile al nostro, con il quale dovremmo stringexeporti e alleanze a livello della UE.

2. Perché salvaguardare i Csv? Perché promuovere laro presenza territoriale?

Dagli anni 90 il nostro Paese vive una profondai éstituzionale e dal 2008 si € anche aggiunta la
crisi economico/finanziaria che e partita dagli Usa alla fine ha colpito soprattuti zona euro.
L'uscita dalla crisi presuppone profondi cambiamestituzionali in Italia e un cambio radicale del-
le politiche europee, cose che possono avvenieisdiempi medio/lunghi, dobbiamo quindi pre-
pararci ad una stagione ancora piu difficile soo&ite per I'ltalia, con probabile crescita della di
soccupazione e di aree di poverta, una prospettieaaccresce il ruolo e le responsabilita del Vo-
lontariato.

Nel rinnovamento istituzionale italiano determireasara I'apporto e la partecipazione dei cittadini
tesa alla cura ddéieni comuni. Una cittadinanza attiva sempre piu diffusa, diicuolontariato é
I'espressione piu genuina, € lo strumento prineigedr ridare credibilita popolare ed efficienza all
istituzioni, in particolare a livello del territari

Tutto cio pero oggi si scontra cda diminuzione drastica avvenuta in questi annilerisorse
destinate al TSTerzo Settoreg al Volontariato, ma ancor di piu ai Csperché le erogazioni del-
le Fondazioni di origine bancaria (Fob) con lai@sonomica sono diminuite della meta, ma I'1/15
si e ridotto a un quarto, riducendo il sostegn®&aobntariato nel momento del maggior bisogno.
Dobbiamo puntare assolutamente alla ricerca di @umorse per noi e per il Volontariato, ad es.
attraverso i fondi UE, ma dobbiamo anche dire ehdirhinuzione del’1/15 per meta € addebitabile
alla crisi e per l'altra meta sia ato di indirizzo Visco del 2001, ma anche agli accordi siglati con
Acri a partire dal 2008, che hanno decurtato le risorse rispetto a qustatailito con I'accordo del
2005.

Tutti questi accordi, ma anche I'Atto Visco, da qot® risulta da un autorevole parere legale da
noi richiesto, in realta hanno profonde carenze dalinto di vista giuridico I’ Atto Visco, potrebbe
ancora essere impugnato davanti al Tar sia daireiot di allora, ma ancor di piu da parte dei Csv
che allora non ricorsero, mentre dal punto di v@gwistico tutti gli accordi siglati si presentan
come ancor piu fragili, perché dal punto di visiiarigico, non “politico”, gli unici soggetti che po
tevano e possono agire legalmente, o rinunciasgl@a é transigere a seguito di accordi con le Fob,
sono i Csv direttamente interessati, i soli cidati’art. 15 della legge 266/91, ricorrenti 0 nacor-
renti. E’ quindi da considerare che, se il paregalepro veritate che abbiamo richiesto € corretto,



come noi riteniamo, quegli accordi potrebbero esgapugnati da uno o piu Csv in sede di giusti-
zia civile, con possibile richiesta di risarcimei® danni patiti. Insomma dal punto di vista pura-
mente giuridico questi accordi sono una materigenmmplicata, da trattare con delicatezza e che
impone grande prudenza. In conclusione, bisogreaatiie accordi di carattere privato con Acri han-
no portato ad una diminuzione drastica nel temple disorse, oramai insufficienti anche al fine di
dare servizi alle associazioni, mentre € del tptexlusa la possibilita di sostenere la Progettezio
sociale delle associazioni che pure la Comunica&ziturco del dicembre 2000, tutt'ora in vigore,
prevede. Inoltre, come abbiamo visto, questi adcwdo fragili dal punto di vista giuridico e po-
trebbero riaprire un contenzioso non auspicabmeglio migliorare quindi l'attuale normativa,
come ha gia richiesto ripetutamente dalla Corte @thsionale, e cogliere I'occasione dell'attuale
Disegno di Legge delega sulla riforma del T.S

3. Per un nuovo Csvnet all'altezza delle sfide crabiamo di fronte.

La lunga e difficile fase che abbiamo davanti pedere unanarginalizzazione o un nuovo svi-
luppo dei Csvche faccia fronte ai nuovi bisogni e richiestentervento del Volontariato attivo nel
territorio. Per poter invertire la tendenza occorre un movimentnito, coeso, combattivo, teso ad
uno sviluppo della funzione dei Csv insieme a gaedlel Volontariato italiano

A CSVnet occorre assicurare una direzione collegiaattenta all’ascolto dei territori, che sappia
camminare insieme a loro e mobilitarli tutti assiemverso obiettivi condivisiLa conduzione
dell’'assemblea Csvnet dell’'8 novembre 2014 e iudoento in 8 punti (allegato alla comunicazione
della federazione ADA diffusa nei giorni immediatame precedenti), che comunque aveva trovato
una prima interlocuzione da parte di Csvnet coruffoe Acri, sono esempi di una conduzione di
Csvnet inaccettabile. Inoltre, in assemblea nota® praticamente possibile entrare in maniera ra-
zionale nella trattazione dei punti al’Odg, caspbortanti per il futuro dei Cs\ad esempio, nessu-
no dei documenti elaborati dal territorio € statasttibuito e discusso in quella sedenentre la
relazione del Presidente, che non ha detto nultadteria, se non riferirsi alla precedente delibera
del Direttivo, che con quei contenuti non ci saeebiai stata senza i nostri precedenti documenti, &
stata prontamente distribuita. Infine i tempi erledalita di discussione erano tali da condurre non
ad un dialogo, ma ad uno scontro in cui contarsssRimo capire il clima di tensione e di scontro
che si era creato a seguito della nostra iniziadivaettere in discussione risolutamente gli oaent
menti di Acri e Forum in materia, nmeon bisogna cadere nella tentazione di gestire dasiiscus-
sione interna a Csvnet in una fase cosi delicatajr&a modalita suicida. Il confronto, anche viva-
ce, in alcune occasioni € fisiologico, € il salelldedemocrazia e il presupposto di decisioni avve-
dute e meditate. Tutto cido non deve portare a castrinsanabili, divisi non conteremo nulla

Si deve invece discutere, e tanto, nel merito seinzdersi e considerare per partito preso negati-
vamente chi solleva dubbi e problemi o dissentéadabposta dell’Acri in campd\oi pensiamo
che Csvnet dove essere capace di avanzare una jrgpoposta di riforma del sistema dei Csy,
non accodarsi all’iniziativa di altrj svolgendo cosi appieno la sua funzione di ragptesza “po-
litica” dei Csy, in stretto contatto e mandato agilopria basd_a proposta avanzata da Acri in 8
punti, non a caso prevede interventi a costo zerdepFondazioni e che accrescono il ruolo dei po-
teri centrali, un esito certamente funzionale atsire di carattere finanziario come le Fob. Cosi
non puo essere per il Volontariato che trae il seieso di esistere dal rapporto con il territortwe ¢
rappresenta la sua unica e vera foaralare a trattative senza questa base mobilitagmgica non
avere forza contrattualeNoi siamo per la collaborazione e la valorizzaeiaella funzione delle
Fob nella societa italiana, ma come instancabilmenticordava Maria Eletta Martini, a cui molto
deve la legge quadro per il volontariato, una le Fondazioni bancarie, altra il Volontariato:
hanno funzioni, radici, vita democratica, profondsumte diverse, possono e debbono certo collabo-
rare, ma il Volontariato non deve essere subaltermessuno nel suo ruolo di rappresentanza dei
cittadini e dei loro bisogni.

Chiediamo quindi una direzione aperta e collegiaiella gestione di Csvnet, che coinvolga real-
mente la base, non come e accaduto nell'ultima @enza organizzativa di Milano. Un coin-



volgimento da attuare a maggior ragione prima diramrdare qualsiasi proposta di rinnovamen-
to e sviluppo del sistema dei Csv, che pur certatearecessita. Con questo spirito e con questi
intendimenti chiediamo che ci sia una pausa di gfisione di alcuni giorni tra prossima elezione
degli Organi sociali ed elezione della Presidengagstione che € competenza insindacabile del
nuovo Consiglio direttivo.

4. Quale riforma del sistema dei Csv

Quanto alla riforma del sistema dei Csv riteniamdebba entrare nel merito delle proposte e dei
problemi che abbiamo di fronte, a partire dai doentnelaborati dai Csv del territorio, presentati
entro i termini stabiliti per lo svolgimento del§semblea dell’8 novembnea mai distribuiti e di-
scussi.Si tratta di diversi documenti, deliberati da piuin Coordinamento regionale, da singoli
Csy, e tra i quali un documenftiJna proposta per il processo di riorganizzazionelgistema dei
CsV’) presentato da rappresentanti di dieci Csv, dgoattro rappresentativi di intere regioni.

Una sintesi delle argomentazioni presenti in qudsttumento € nel’Odg al termine delllassemblea
presentato dai sottoscrittori dello stesso e daralppresentanti di Csv. Si tratta di un Odg cbe-c
tiene i punti essenziali della riforma che noi vaglo. Una parte di questo Odg € stata fatta propria
dall'assemblea, ma noi intendiamo qui ribadirlarché chiaro nei suoi intendimenti e nei suoi con-
tenuti, di cui noi rimaniamo convinti.

a ) Lacollaborazione a livello regionale tra i Csv proiali e le loro articolazioni territorialie un
processo che deve andare avanti a partire dalexiespe gia realizzate, salvaguardando la “territo-
rialitd”, il rapporto stretto con il territorio, esltando la base e mettendo a sinergia il lavorcCde
anche nell’'erogazione di servizi di carattere regle.

b) Gli organi di controllo semplificatinelle strutture e nelle stesse pratiche di coletralevono
procedere secondo criteri e tempi certi su tutteriitorio nazionale, mdevono rimanere di carat-
tere regionale sviluppando anzi di piu il rapporto con il teorib, con gli enti pubblici territoriali e
le politiche di programmazione da essi svolta, cgieavviene in diverse regioni in cui tale rap-
porto, pur nel rispetto dei ruoli, € improntatowash collaborazione tra Fob, Volontariato e Istibdzi
ni locali.

c) Attraverso un opportuno percorso, che tengaoccsim da oggi della discussione in atto alle Ca-
mere sul disegno di legge delega sul TSleste puntare ad un ampliamento delle risors& pro-
pone un allargamento della platea di chi usufrutsgieservizi dei Csv, particolarmente dei volontari
e dei diversi “volontariati”, ma dopo il reperimerdi opportune risorse.

d) Si propone laleliberazione di un percorso condivisohe tenga conto dei documenti presentati
nella discussione in corso, che stabilisca tempiracedure nellambito degli orientamenti che
emergeranno dei Csyv, attraverso i quali, dopaiiavo degli organi, confrontarsi con altri soggetti
(Acri, Forum del TS) e con le istituzioni (Parlan@nGoverno, Regioni ed Enti locali).
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